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Vastus kirjalikule kiisimusele

Austatud Riigikogu esimees

Edastasite vastamiseks Riigikogu litkme hérra Jaak Valge esitatud kirjaliku kiisimuse, milles
juhitakse tdhelepanu relvaeksami regulatsiooni rakendamisel ilmnenud kitsaskohtadele.

Ténan sisukate ja pohjalike kiisimuste eest. On oluline, et relvacksami l4biviimine oleks
oigusselge, iihtlane ning tagaks isikute vOrdse kohtlemise, samuti relva ohutu kédsitsemise
oskuse objektiivse hindamise. P66rdumises toodud kiisimused ja tdhelepanekud on asjakohased
ning neid on ministeeriumis késitletud nii jérelevalvepraktika kui ka oigusloome
ettevalmistamise raames.

Leian, et kehtiv relvaeksami regulatsioon on pohjendatud ning tdidab oma keskset eesmérki —
hinnata isiku voimet kisitseda relva ohutult, kontrollitult ja sihipdraselt. Regulatsioon on
kujundatud viisil, mis tagab iihtaegu nii digusselguse kui ka halduspraktika {ihtsuse iile Eesti.

Samas pean oluliseks ka regulatsiooni jérjepidevat tdiendamist, et korvaldada praktikas
ilmnenud kitsaskohad ning vdhendada pohjendamatut halduskoormust. Sellest 1dhtuvalt on
Riigikogu menetluses relvaseaduse ja lohkematerjaliseaduse muutmise seaduse eelndu (855
SE), millega tehakse ka relvaeksamit puudutavaid muudatusi. Eelndu § 1 punktiga 38
tdiendatakse relvaseaduse (edaspidi RelvS) § 35 10ikega 6', mille kohaselt vabastatakse
relvaeksami praktilise osa sooritamise kohustusest piissile relvaluba voi soetamisluba taotlev
fiiiisiline isik, kelle jahiseadusest (edaspidi JahiS) tuleneva jahieksami kiigus sooritatud
laskekatsest voi suuruluki jahilaskekatse sooritamisest on méddunud vihem kui kuus kuud.

Muudatuse eesmirk on lihtlustada RelvS-i ja JahiS-i koostoimimist, vihendada halduskoormust
ning kdrvaldada kehtivas diguses esinev topeltndue. Muudatus on vajalik, kuna see vildib
samasisuliste laskekatsete topeltsooritamist, vdhendab taotleja aja- ja rahalist koormust,
kahandab halduskoormust ja lilhendab jdrjekordi. See ei vidhenda avalikku turvalisust,
arvestades, et ndutav padevus on juba virskelt ja usaldusviairselt tdendatud.

Téiendavalt juhin tdhelepanu, et RelvS-i ja selle alusel kehtestatud siseministri 18.03.2015. a
madruse nr 13 ,,Relvaeksami nduded ja l&biviimise kord ning soetamisloa ja relvaloa andmise
kord* moistes kisitatakse piissi iihtse relvaliigina, hdlmates nii sileraudseid kui ka vintraudseid
plisse. Samuti ei vOimalda Politsei- ja Piirivalveameti kinnised lasketiirud ohutusnduetest
tulenevalt tdiskaliibriliste vintraudsete ega sileraudsete piisside kasutamist.
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Jargnevalt vastused esitatud kiisimustele:

1. Miks ei ole Siseministeerium ligi 11 aasta jooksul ajakohastanud méirust nr 13,
hoolimata selle ilmsetest puudustest ja praktilistest probleemidest relvaeksami
labiviimisel?

Siseministri 18.03.2015 mdiérust nr 13 ,Relvacksami nduded ja ldbiviimise kord ning
soetamisloa ja relvaloa andmise kord* on ajas muudetud ja tdpsustatud vastavalt vajadusele, sh
2018, 2020 ja 2023. aastal. Seetdttu ei vasta tdele vdide, et médrus on ligi 11 aastat muutmata
plisinud.

Oluline on rohutada, et regulatsiooni ajakohasust ei saa hinnata iiksnes muudatuste sageduse
alusel, vaid eelkdige selle jargi, kas norm tdidab oma eesmérki. Kéesoleval juhul on
regulatsioon kujundatud iildnormidena, mis voimaldavad seda rakendada erinevates praktilistes
olukordades ilma pideva detailse iimberkirjutamise vajaduseta. Regulatsioon on jatkuvalt
asjakohane ning tdidab oma eesmirki. Praktikas ilmnevad {iksikkiisimused ei anna alust
jéareldada, et regulatsioon tervikuna vajaks muutmist.

2. Kas Siseministeerium on analiilisinud olukorda, kus sileraudsete piisside puhul
puuduvad tiielikult laskekatse tingimused, mistottu ei ole isikul voimalik tiita seadusest
tulenevat kohustust ega tdoendada oma relva ohutu Kisitsemise oskust oma relva
kasutades?

Relvaeksami eesmérk ei ole kontrollida, kui hésti inimene oskab kasutada just iihte kindlat
relva. Eesmérk on hinnata, kas inimene oskab relva iildiselt ohutult kdsitseda. See tdhendab, et
eksamil vaadatakse néiteks, kas inimene jérgib ohutusreegleid, kas ta késitseb relva kindlalt ja
kas ta suudab sihtida ja tulistada kontrollitult.

Sileraudse piissiga (haavlitega) laskmisel ei ole vOimalik tulemust tdpselt ja objektiivselt
hinnata. POhjus on selles, et haavlid hajuvad ja ei teki lihte selget tabamust méarklehel. Seetdttu
oleks hindamine liiga subjektiivne ja tulemusi oleks raske omavahel vorrelda.

Vaib tekkida kiisimus, kas sileraudse relvaga ei saa iildse eksamit teha? Saab kiill — aga teatud
tingimustel. Sileraudsest piissist voib lasta kuuliga, sest siis tekib selge tabamus maérklehel ja
tulemust saab hinnata samamoodi nagu teiste relvade puhul.

Seadus ega méérus ei ndua kindlat relvatiitipi eksamil. Viiksekaliibrilist plissi kasutatakse, sest
sellega on lihtne ja {ihtlane hinnata tulemusi ning see sobib histi eksami korraldamiseks.

Eksami mote ei ole kontrollida, kas inimene oskab kasutada ainult oma isiklikku relva. Oluline
on, et ta suudaks késitseda relva ohutult ka iildiselt ning toime tulla ka sellise relvaga, millega
ta pole harjunud.

3. Arvestades, et relvaseaduse muudatused votavad aega, miks ei ole siseministeerium
kasutanud oma olemasolevat volitust méiiruse muutmiseks, et lahendada probleemid
viivitamata ja viltida olukorda, kus ligi 60% eksami sooritajatest kukub libi siisteemsete
puuduste tottu?

Ei saa ndustuda, et relvaeksami ldbimise nduded oleksid liialt ranged voi et eksami tulemused
viitaksid siisteemsetele puudustele kehtivas regulatsioonis.
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Politsei- ja Piirivalveameti andmetel on relvacksami laskekatse sooritamise médr viimastel
aastatel olnud stabiilselt iile poole ning keskmiselt ligikaudu kaks kolmandikku
eksaminandidest sooritab eksami edukalt. Seega ei viita selline tulemus ebaproportsionaalselt
rangetele nduetele ega siisteemsele torkele, vaid pigem sellele, et eksam tdidab oma eesmarki
eristada piisava ettevalmistusega isikud nendest, kelle oskused ei vasta ndutavale tasemele.

Kehtiv regulatsioon, mille kohaselt teeb eksamineeritav kolm arvestuslikku lasku ning enne
seda on voimalik teha iiks proovilask, on teadlikult kujundatud tasakaalustatud lahendusena.
See teenib mitut olulist eesmérki:

o vilistab eksami kasutamise harjutusena ning tagab, et hinnatakse olemasolevat oskust;

o tagab eksami vorreldavuse ja iihtsuse koigi eksamineeritavate vahel;

o voimaldab eksamit 14bi viia moistliku aja- ja ressursikuluga;

o toetab haldusmenetluse tahtaegadest kinnipidamist.

Uhe proovilasu eesmirk on anda eksamineeritavale vdimalus hinnata relva omadusi, sealhulgas
sthiku ja tabamispunkti omavahelist suhet, ning vajaduse korral teha kohandus. Samas ei ole
eksami eesmirk voimaldada relva individuaalset ,.sisse laskmist®, kuna see tooks kaasa
eksamineeritavate ebavordse kohtlemise ning muudaks eksamitulemused raskemini
vorreldavaks.

Oluline on réhutada, et relvacksam ei ole tavapidrane oskuse test, vaid puudutab otseselt
avalikku julgeolekut. Tulirelva kasutamine eeldab korget vastutust, tipsust ja ohutust ning
seetottu peab eksam olema piisavalt noudlik, et vélistada olukorrad, kus relva omandab isik,
kelle oskused ei ole piisavad.

Eksamitulemusi mojutavad lisaks regulatsioonile mitmed individuaalsed tegurid, nagu:
o cksamineeritava varasem ettevalmistus ja treening;
o praktiline laskekogemus;
o stressitaluvus eksamisituatsioonis;
o oskus kohaneda konkreetse relvaga.

Neid tegureid ei ole vdimalik ega ka pohjendatud taandada regulatsioonile ega kisitada
siisteemse puudusena.

Leian, et kehtiv regulatsioon on proportsionaalne, eesmérgipérane ja piisav ning ei ole vajadust
seda méidruse tasandil muuta pelgalt eksami ldbimise protsendi pdhjal. Samas jdtkab
Siseministeerium koostdds Politsei- ja Piirivalveametiga eksami praktika jilgimist ning on
valmis vajaduse korral kaaluma muudatusi, kui ilmnevad selged ja tdendatud probleemid
regulatsiooni toimimises.

4. Kas ja millal on plaanis kehtestada relvaeksami regulatsioonis selged, relvaliigipohised
laskekatse tingimused, sealhulgas eraldi nouded sileraudsetele piissidele?

Siseministeerium ei pea vajalikuks kehtestada tdiendavaid relvaliigipohiseid laskekatse
tingimusi. Uhtsete hindamiskriteeriumide kasutamine tagab:

o ecksami tulemuste vorreldavuse;

o Oiguse iihetaolise kohaldamise iile Eesti;

o halduspraktika labipaistvuse ja kontrollitavuse.

Relvaliigipdhiste detailsete erisuste kehtestamine tooks kaasa keerukama ja killustatuma

siisteemi, kus erinevate relvade 16ikes oleksid erinevad standardid. See omakorda raskendaks
nii eksami labiviimist kui ka tulemuste vordlemist ning vdiks tekitada uusi vordsusprobleeme.
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5. Kuidas pohjendab Siseministeerium relvaomanike ebavordset kohtlemist vorreldes
jahimeestega ning kas sellist erinevust peetakse proportsionaalseks ja diguspiraseks?

Jahimeeste ja enese ning vara kaitseks relvaluba omavate inimeste suhtes kehtivad erinevad
nouded, sest nende tegevuse eesmirgid on erinevad. Jahimehed kasutavad relva kindlas
kontekstis — jahipidamisel, mis on reguleeritud eraldi reeglite ja koolitustega. Enesekaitseks
relva omavad isikud peavad olema valmis kasutama relva ettendgematutes olukordades, kus
esmatéhtis on ohutus ja kiire, kaalutletud tegutsemine.

Selline eristamine on pdhjendatud mitmel pdhjusel. Esmalt seetdttu, et eesmérgid on erinevad
— jahipidamine on spetsiifiline tegevus, enesekaitse aga ettearvamatu olukord. Samuti on riskid
erinevad — enesekaitse olukorrad toimuvad sageli avalikus ruumis voi ootamatult, mistottu on
rohk iildisel ohutusel, mitte kitsal erioskuse tasemel. Ka on diguslik raamistik erinev. Jahindust
reguleerivad eraldi seadused ja nduded, relvaluba enesekaitseks aga teised normid, mille
keskmes on avalik kord ja turvalisus.

Relvaeksami ja nduete erinevus ei ole ebavordne kohtlemine, vaid erinevate olukordade
arvestamine. Peamine eesmérk on tagada, et iga relvaomanik — sdltumata eesmargist — suudaks
relva késitseda ohutult ja vastutustundlikult.

6. Kas Siseministeerium peab oOiguspiraseks praktikat, kus haldusorgan kehtestab
sisekorraga tiiendavaid piiranguid (niiteks relvatiiiibi voi kaliibri osas), mida ei ole ette
nihtud seaduses ega ministri miiruses?

Haldusorgan peab tegutsema tiiksnes talle seaduse ja selle alusel antud digusaktidega antud
volituste piires. Haldusorgan ei saa sisekorra eeskirjadega kehtestada isikute digusi piiravaid
tdiendavaid tingimusi ja kohustusi, millel puudub selge diguslik alus seaduses voi selle alusel
antud maéruses. Selline pdhimote tuleneb nii seaduslikkuse pohimottest kui ka digusselguse ja
diguspérase ootuse kaitse nduetest.

Samas on haldusorganil digus ja kohustus korraldada menetluse ldbiviimist ning kehtestada
selleks tehnilisi ja korralduslikke reegleid, mis on vajalikud menetluse iihtseks, ohutuks ja
tohusaks ldbiviimiseks. Sellised reeglid ei tohi muuta ega kitsendada isikute digusi vorreldes
kehtiva digusega, vaid peavad jddma menetluse praktilise korralduse raamidesse.

Eristada tuleb kahte liiki regulatsioone:

1) sisulised piirangud, mis mdjutavad isiku digusi voi kohustusi ning peavad seetottu
tulenema seadusest voi selle alusel antud digusaktist;

2) korralduslikud ja tehnilised tdpsustused, mis on vajalikud haldusiilesande praktiliseks
elluviimiseks ega muuda isiku diguste ulatust.

Relvaeksami kontekstis on eksami praktiline ldbiviimine paratamatult seotud teatud
korralduslike valikutega, néiteks:

o milliseid relvi konkreetses lasketiirus kasutada on vdimalik ja ohutu;

¢ milline laskemoon on konkreetsetes tingimustes sobiv;
e kuidas tagada eksami {ihtlane ja turvaline korraldus.
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Sellised otsused voivad tuleneda objektiivsetest asjaoludest (nt lasketiiru tehnilised vdimalused,
ohutusnduded, varustuse kéittesaadavus) ning on késitatavad haldusorganisiseseks
tookorralduseks. Nende eesmirk on tagada eksami ohutu, sujuv ja vorreldav 1dbiviimine.

Oluline on siiski, et sellised korralduslikud tipsustused ei kitsendaks pdhjendamatult isikute
Oigusi vorreldes Oigusaktides sétestatuga ega looks varjatud voOi sisuliselt uusi
kvalifikatsioonindudeid. Samuti on oluline, et need oleksid objektiivselt pohjendatud ja
proportsionaalsed ning praktikas ldbipaistvad ja iihtselt kohaldatavad.

Kui sisekorraga kehtestatud tingimus omab sisuliselt piirangu iseloomu (nt vilistab teatud
relvatiiiibi kasutamise ilma selge digusliku aluseta), tuleb selle kooskdla kehtiva digusega eraldi
hinnata. Sellisel juhul ei ole vilistatud vajadus vastavat praktikat muuta voi tdpsustada
regulatsiooni, et tagada digusselgus ja iihetaoline kohaldamine.

Siseministeerium teeb koostodd Politsei- ja Piirivalveametiga, et analiiiisida relvaeksami
labiviimise praktikat ning tagada selle vastavus kehtivale digusele. Vajaduse korral
tapsustatakse kas rakenduspraktikat voi oOiguslikku regulatsiooni, et wviltida erinevat
tolgendamist ning tagada isikute vordne kohtlemine.

Kokkuvdtvalt leian, et haldusorgan voib kehtestada tliksnes selliseid korralduslikke tépsustusi,
mis on viltimatult vajalikud eksami ldbiviimiseks ega muuda digusaktidest tulenevate diguste
ja kohustuste sisu.

7. Kas Siseministeerium peab vajalikuks kehtestada relvacksami ldbiviimisel iihtsed ja
kontrollitavad néuded eksamirelvade tehnilise seisukorra, sihiseadistuse ning
modtmismetoodika osas?

Siseministeerium ei pea vajalikuks kehtestada tdiendavaid diguslikke ndudeid eksamirelvade
tapsuse sertifitseerimise, sihiseadistuse standardiseerimise ega eraldi mootmismetoodika osas,
kuna kehtiv regulatsioon koos rakenduspraktikaga tagab juba piisava objektiivsuse,
usaldusviairsuse ja vorreldavuse.

Esiteks tuleb arvestada, et tulirelva tipsus ei ole iseseisev ja konstantne omadus, mida oleks
voimalik iiheselt sertifitseerida voi standardiseerida. Lasketulemuse kujunemist mojutab
mitmete tegurite koosmoju, sealhulgas laskuri oskused ja kogemus, kasutatav laskemoon, relva
individuaalsed omadused, samuti keskkonnatingimused (nt valgus, temperatuur,
lasketingimused).

Seetottu ei ole voimalik luua siisteemi, mis tagaks igas konkreetses eksamisituatsioonis
mdddetava ja virreldava ,,absoluutse tdpsuse®. Ka sertifikaadi olemasolu ei vilistaks erinevusi
tegelikus eksamisituatsioonis ega suurendaks seega eksami objektiivsust.

Teiseks on oluline rohutada, et relvaeksami eesmérk on hinnata isiku oskust relva ohutult ja
eesmargipéraselt kdsitseda, mitte relva tehnilisi omadusi. Eksami fookus on laskuri vdimel
jargida ohutusnoudeid, kiasitseda relva korrektselt ja tabada sihtmaérki etteantud tingimustes.
Sellest tulenevalt ei ole pdhjendatud kehtestada ndudeid, mis nihutaksid hindamise
raskuskeskme relva tehnilistele parameetritele.

Kolmandaks on eksami ldbiviijal — Politsei- ja Piirivalveametil — juba kehtiva diguse alusel
kohustus tagada, et eksamil kasutatavad relvad oleksid tehniliselt korras, ohutud ja
sihtotstarbeliseks kasutamiseks sobivad. Relvade hooldus, kontroll ja vajaduse korral
seadistamine toimub asutuse sisekorra kohaselt ning selle eest vastutab vastava padevusega
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spetsialist (relvur). Tegemist on professionaalse ja pideva kontrollimehhanismiga, mis on
paindlikum ja tdhusam kui formaalne sertifitseerimiskohustus.

Neljandaks ei ole tdiendavate tehniliste nduete kehtestamine proportsionaalne. Arvestades
eksami eesmirki ja olemust, ei annaks relvade tdpsuse sertifitseerimine voi eraldi
modtmismetoodika kehtestamine sisulist lisavdértust, kuid suurendaks halduskoormust ning
muudaks eksami korraldamise pdhjendamatult keerukaks.

Sarnast ldhenemist kasutatakse ka teistes riiklikes eksamites, kus hinnatakse isiku oskusi
standardtingimustes, mitte kasutatava vahendi individuaalseid omadusi. Néiteks soidueksamil
hinnatakse juhi oskusi ja liikluskditumist, mitte konkreetse sdiduki tehnilisi eripérasid, eeldusel
et sdiduk on tehniliselt korras ja ohutu.

Eeltoodust tulenevalt leiame, et kehtiv regulatsioon, mis kohustab tagama eksamirelvade
tehnilise korrasoleku ja ohutuse ning jédtab praktilise kontrolli pddeva asutuse iilesandeks, on

piisav ega vaja tdiendamist.

Kokkuvdttes leian, et kehtiv relvaeksami regulatsioon on eesmérgipirane, toimiv ning tagab
relva ohutu kisitsemise oskuse kontrolli. Regulatsiooni muutmine ei ole kdesoleval ajal vajalik.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Igor Taro
siseminister
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